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* Crise environnementale

* Situation sanitaire

- Systemes alimentaires

* Durabilité : aliments, régi~e v ) 9. usitions



> Dépassement des limites planétaire

Seuils que I'humanité ne devrait pas dépasser pour ne pas compromettre les ~~n ‘itions favorables d’un

écosysteme siir

INRAZ

(LLI Rockstrom et al., 2009)
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Les9li *es k 'an ‘caires’

Utilisation et cycle de I'eau douce

Les prélévements en

douce pour
ma

emes en perturbant
lec ./<|A de l'eau.

e “mat e (X7} f
s thropiques perturbent l'équilibre) Eau bleve : 2 800 kim'/an prélevés ! L ~ ik
(sevils limites : 4 000-6000 km/an)
natique avec de multiples conséquences : Eau verte : anomalie dhumidité
des températures, événemants climatiques pour 18 % des sols (limite : 10 %)
_nes, montée des océans, disparition d'espéces.. 0.2% des préfévements nets mondiaux
annuels pour l'eau bleve, avec locale-
ment des tensions saisonniéres,

Acidification des océans
~ La dissolution de CO, dans I'océan réduit
l!mpr nte oyenne des . s h da I
,!“ npreinte CO, e pH de I'eau de mer, entrainant une
diminution des carbonates nécessaires a
la formation des coquillages en aragonite.

Augmentation constante ¢ ncentration
de CO; dans I'atmosphére . >m en 2023
contre 280 ppm en 1850

Erosionde la = diw 3 \ gy Enzts I'état de saturation d leau
Pructic | abite ®. de mer en aragonite est estimé 3
p Ces b ion B e 12 nany 84% dlu niveau préindustriel.
sac. na  lasar écor aes
Bt le ¥ ' iy
| Ene 1000, ictions despices App: de 'ozone phérique
g lion drespéces. Les substances appauvrissant la couche
ndice de risque diextinction diespoes d'ozone réduisent son réle protecteur
N Ugmenté de 99 % entre 2000 et 2022, face aux rayons du soleil, nocifs pour la

contre 36 % dans le reste du monde. santé humaine et les écosystémes.

La concentration d'ozone dans
a stratosphére est estimée &
285 DU (unités Dobson) en
2015 (limite : 275 DU}

srturbation des cycles biogéochimiques
. de I'azote et du phosphore
L'excés d'azote et de phosphore
apporté aux cultures (engrais) dégrads
les milieux aguatiques : eutrophisation des
riviéres et anoxie des océans.
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Avg ion des aé I

dans I'atmosphére
150 Mt dazote rejetées dans a nature (seulls limites : I o
62-82 Mt) et 22 Mt de phosphore arrivant en mer @ Une quantité croissante d'aérosols ¥
par les cours d'eau chaque année (limites : 11100 Mt). &, (petites particules en suspension) émis
dans 'atmosphere perturbe le climat et a
Uexcés dazote atteint |a imite planétaire des effets sur la santé humaine. g
(55 ka/ha). Lexces de phosphore (2 kgfha)

respecte |a limite. #7 3 Pas de sevil global défini en I'absence

de connaissances suffisantes.

Changement d’usage des sols
agriculture Introduction d’entités

La déforestation au
réduit la © o or le m biosphé
! dans la F
"l de puits de carbone indispansable 3

régulation du climat. p La production de produits chimiques et
d

Limite

B dépassée (isque dievs)

M forte incertitude
{risgue crossant)

Binon dépassée

*La situation déerite
est celle connue
avant la derniére
publication du
é’:n’:‘:‘;":,z;ﬂ‘m";: Par ses importations de matiéras pramidres,
g / a France exerce Une pression ferte sur

la ressource fonciére étrangére.

plastiques augmente si vite que la capacité
"évaluation des risques pour 'homme et |a

€ Sevlement 62 % de la surface occupée par des Moo S

foréts avant 1700 est tovjours boisée en 2015,
Praduits chimiques : production

multipliée par 50 depuis 1950, Produits
plastiques : + 79 % entre 2000 et 2015

1 non quantifiée

2200 neuf limites planétaires

| www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr

@ CGDD/SDES, 2023 - Bertrand Gaillet




> Emissions inégales

LES 1 % LES PLUS RICHES EMETTENT DEUX FOI‘: ‘L ‘S
D’EMISSIONS DE CO2 QUE LES 50 % LESPL!'S ¢ UL 'K

Part des émissions totales, 1990-2015
1% les
plus riches

10 % les
plus riches

40 % des
classes
moyennes

:I 50 % les plus
pauvres

1990 2015

m SOURCE : COMBATTRE LES INEGALITES DES EMISSIONS DE CO,, OXFAM 2020 INFOGRAPHIE lIl



> Epuisement des ressources en eau

Water withdrawals per capita, 2015

Total water withdrawals from agricultural, industrial and municipal purposes per capita, meas’ ec 1c. ‘c et .
(m?3) per year.

No data 0 m® 100m*  200m* 500m* 1,000m* 2,000 m* 5,000 m?

| ]| | BN 3

Our World
in Data

70 % des prélevements d'eau
douce dans le monde sont
utilisés pour I'agriculture

Source: Food and Agriculture Organization of the United Nations - AQUASTAT OurWorldInData.org/water-use-stress « CC BY
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> Perte de biodiversité: variable selon les espéces e ,@@

Qa%

LOSS OF
BIODIVERSITY

Number of species threatened with extinction

The IUCN Red List has assessed the extinction risk’ of only a small share of the total known species in the world.
This means the number of species threatened with extinction is likely to be a significant underestimate of the total
e mmiag ol risk.

Le léclin .o Zirdesinsects~ menace les écosystémes

‘m tiol le populations d'insectes’ «ctionnés sur la derniere décennie”

LA Y e
Lveliules e[| KGN -
o~ I =+ 5 51

0 500 1,000 1,500 2,000 2,500 " w dermieres annees,

Source: IUCN Red List (2022) OurWorldli .org/biodiversity «+ CC BY

Note: 'Threatened' species are those that are categorized as 'Critically endangered', 'Endangered’ or "Vulnerable' on th.- IUCN Red List.

Amphibians

Insects

Reptiles

Birds

Mammals

Crustaceans

Corals

Arachnids

e -unes diAu 1
1. Extinction risk: The International Union for the Conservation of Nature (IUCN) evaluates the risk of a species going extinct based on several criteria, @ {D @
including their geographical range and current population size. The IUCN publishes these assessments in its flagship Red List. Species are sorted into P = sta-tista r
nine categories, extending through: Not Evaluated, Data Deficient, Least Concern, Near Threatened, Vulnerable, Endangered, Critically Endangered, @Stacista FR M L Oyl Hoa [200H) -‘
Extinct in the Wild and Extinct.

INRAZ




> Décés et DALYs™ attribuables aux risques nutritionnels (GBD 2019)

INRAZ

Dietary risks
Both sexes, All ages, 2019, DALYs 2 7,00

Global
"ath s, ages, 2019, DALY attributable to Dietary risks

) :

Eongenital

Neonatal

Diarrhea

Malaria

—
1

.. Blindness

I D || e——
ers

I
‘ / Alzheimer's | eett 1 Jorucs |
N\ HME - ——— hleadaches e N S ) I B g

Depressfion -

T P e

e 0 ) e Vil

DALYs
attributable to
risk

DALYs
not attributable to
risk

*Dalys (années de vie corrigées du handicap) liés aux facteurs de risques
nturitionnels

(L1 GBD, 2019)

p. 7



> Inégalités d’acces a une alimentation saine dans le monde

Inacces a une alimentation saine

Share of population that cannot afford a healthy diet, 2021 %\

A diet is deemed unaffordable if it costs more than 52% of a household's income. The cost of a healthy ~*~t is ti
lowest-cost set of foods available that would meet requirements in dietary guidelines from governmer ar. put -~

higEith SasnkEs. " .saiavec Zébu dans la brousse africaine. - Image Libre de Droit

Inégalités importantes de I’acces a

une alimentation durable et saine :
dans le monde et au sein d’un
méme pays

* Les problématiques varient selon
les contextes

No data 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| f ‘

Data source: World Bank, adapted from Herforth et al. (2022) OurWorldIinData.org/food-prices | CC BY

Ritchie et al., 2023 - Retrieved from: 'https://ourworldindata.org/food-prices' [Online Resource]



> Emissions de gaz a effet de serre des systémes alimentaires

Les systemes alimentaires représentent1/4a7/.
émissions mondiales totales de gaz a effe® 1c ze. e
(Poore & Nemeck, 2018; Crippa, 2°™1.

Une grande part des Gl S es\ ' duite a I'étane 1o
production et a la défore. _ation, le tra~ _p. * au "~ .un
role plus faible mais les déchets« n 4 €™ 3%

One-third ¢ greeni _as emissions -
come [rom [t vslems

Global Emissions 20

Non-food: 66%

Food: 34%

Global ¢ ~e . =, s Caissions from food production

Gl ale ‘ssiuns f Retail: 3%
A billic nnes  CO,-equivalents | Packaging: 5% .
/ cene Supply chain
Transport: 6% 1 8%

Food processing: 4%

Livestock & fisheries
< 31%
~ ," Metha f tt f
/ Manure managem
3 / Pasture manage:
I‘."‘ Fuel use in fisher
(T8 ;"’
1 |
c /
O /
Z ‘.‘"
/
_‘I
—
-

Livestock and fish farms

30% of food emissions nentation

Crops for animal feed
6% of food emissions

Crop production
)
Crops for human food 27%
21% of food emissions

32 Land use for human food
NG 8% of food emissions
Y Land use
24%
. : (o)
o Land use for livestock Land use change; 18%
o 16% of food emissions Cultivated organic soils: 4%
(@] Savannah burning: 2%
L
Data source: Joseph Poore & Thomas Nemecek (2018). Reducing food's environmental impacts through producers and umers. Published in Science.

consume S
nsed under CC-BY by the author Hannah Ritchie (Nov 2022).

LLl Poore et al., 2018; Crippa et al., 2021 ; Ourworldindata



> Systémes alimentaires et environnement : les chiffres

° by ] ] P4 o P4
Les systemes alimentaires représentent 30 % des émissions The @ on he.tarmpacts of food and agriculture
mondlales de gaz é eﬁet de serre (Ie betail a IUi seu' ./ of greenhouse gas emissions come from food

représente 14,5% de ces émissions) T Tiions |
- 50% des terres habitables sont utilisées pour I'agricu’ . By T e e e e e

Land use Ag Forests, shrub, urban area, freshwater
51 million km?

« 70% des préléevements mondiauxd'eaudouce 9 u. 'it's
7\ .o of global freshwater withdrawals are used for agriculture

1 H ;
pour I'agriculture reshw. i T
t Wals 70% of freshwater withdrawals Households (11%)

° 78 % de |'el|tl'0phlsat|0n deS 0 .. 8 ¥ ‘6 ‘Ieau douce d' 2 78% of global ocean and freshwater pollution

Al H Eutrophicati Agriculture Other sources
o mande ot due a'agic —

\ - - 5 ] - . o, . e Wild mammals (4%)
° Les systemes allmentall‘es D |nc|pa| fact D . Cu . Mammal 96% of global mammal biomass (excl. humans) is livestock e
y ] ] N 9 P ] i" . biodiversity 96% of global mamk:llebitr::sls((excluding humans) I
d’extinction les especes =» pertede. o v "s¥’¢

71% of global bird biomass is poultry livestock

* La majorité (" 60%) des stocks mondia..x de poissons sont iodival T—
pleinement exploités ou surexploités (33%) - seuls 7% sont
sous-exploités

Data sources: Poore & Nemecek (2018); UN FAO; UN AQUASTAT; Bar-On et al. (2018). icensed under CC-BY by the author Hannah Ritchie
OurWorldinData.org - Research and data to make progress against the world's largest problems. Date published: November 2022

INRAZ
Poore et Nemececk, 2018




> Enjeux doubles

Régimes alimentaires durables

Régimes alimentaires modernes
* riches en graisses, sel, sucre, aliments non bruts

» Contribuent largement au développement de malac s:
chroniques

nnnnn

J Fruits

o Céaréales complates
O Légumes
. Légurinaus

_|
h “ Viande transformée
i . Viande rouge

‘ . Boissons sucrées

Poids :
() Obesits
@ Surpoids
@ Insuffisance
pondérale
2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018
Miveau Afrique Asie Europe Amérique Amérique Océanie
mondial latine du Nord

INRAZ

(Global Nutrition Report, 2021)

» Effetc n ‘a. ‘e a.ong terme surl'environnement
C\ ‘e ..umatique
<puisement des ressources naturelles
* Pollr*ior. * I'eau et des sols

>, dce. si*s ue changement radical et urgent a de
4t s niveaux du systeme alimentaire mondial,
o . champ a l'assiette

Food groups
[ staples [ElLegumes [ Nutsandseeds [ Fruits and vegetables [ Vegetable oils
[ sugar EOthercrops [ Animal products
&
I
£
[ — 1
2
g o [T T [
R —
£
¢ 5 20 [ -
gk
5 o] T T
1 [N
]
£ & 0] I [T T
S‘D 100 1‘50 200 25'0
Environmental effect (percentage of boundaries)

(Willett et al., 2019) p. 11



> Vers des régimes plus carnés

Demande en produits d’origine animale X D
(qv] T T - " -
E® ‘ra / cé- '.5,’
& £ B 3¢ .
8 ed 2 ;s
. e —~ = c
T desrichesses > T de la demande pour les S  IE 1
produits d’origine animale 3) g 2 ‘,'g
S 3 T =
a > 2
g ﬂg') o 1 =
" . (al 1980 1990 2000 2010
- T delademande en calorieslar’ <1 \' ¢ 'a_s 3 | | |
les régions en développem .. 2 = World reglon
(’\é = g B / T Caribbean Islands
e IE\% A ” —— East Asia
§ ‘E:: _g B P > ] :. ?;;p:merica
* Lademande d'aliments d'origine anir .. ¢ o> 3s x —North Mika
Asie de I'Est a augmenté de 400 % pou. o E2 4 1 — Oceanis |
o g.‘&. —— South and Sgutheastﬂswa
atteindre 700 kcal/jour o &2 af e e
©
[ West and Central Asia
(U 1 1 1 1 -
= e 1980 1990 2000 2010
8 Year

* Laconsommation d'aliments d'origine animale
T a un rythme plus lent en Afrique
subsaharienne

(L1 Clark et al., 2018)



> Le gaspillage alimentaire

1/3 des aliments destinés
a la consommation
humaine est perdue tout
au long de la chaine
alimentaire

20kg de
déchets/an/personn s
A domicile
* Restauration
collective

7kg/an/personne non
consommeé

Which types of food waste have
the biggest environmental impact?

Environmental impact of avoidable food waste
(EPs per kilogram)

7 iy

Coffee Cocoa
(beans) (beans)

oleaginous fruits Pulses

Greenhouse-grown
vegetables

Exotic
' fruits Seasonal vegetables,
Beerles salad

LE GASPILLAGE ALIMENTAIRE .-

et les contes de L'antigaspi v i

GASPILLAGE

DE DECHETS PAR AN
ET PAR PERSONNE

LE COUT

DU GASPILLAGE
ALIMENTAIRE EN FRANCE
EST ESTIME ENTRE

100
et 160 €

PAR AN ET PAR PERSONNE
SOIT DE 12 A 20 MILLIARDS
D'EUROS

Ministére riculture,
de Magroaimentaine et de la Forét

MAITRE
CORBEAU
NE LAlSSEl:EA

PLUS TOMB R DE DECHETS
SON FROMAGE ALIMENTAIRES

NON CONSOMMES
ENCORE EMBALLES

UAND _
gEAU "ANE
PREPARE
SA GALETTE
LE PR

N’EN Eﬁ% PAS || LEP
UNE MIETTE EST PRECIEUX

DANS LE MONDE,
ENVIRON

A MINUIT 1/3

LE POTIRON :
EE&HB'},‘};‘,;.O“ E‘ii“c‘c';'ﬂé.'iﬁiﬁi?%i‘“
BOUILLON U A LONG BELAT

CHAINE ALIMENTAIRE

L] Ademe



> Les coiits cachés de notre alimentation: étude américaine

9

COSTS FROM QUANTITATIVE METRICS ACROSS 14 KEY METRICS!, ANNUAL (bn USD)

@

e =

HUMAN HEALTH ENVIRONMENT B, D1 "R. ™ LIVELIL O© ECONOMY
1,145 350 45, '34 21
ro— A WA WA A
' I' | 76 24 21 2,100
117 | . e T
342 W .
H |
67 a
2. 60
ars
359
Cost of Other Food Impact of GHG Water Soil Land Pollution Child Underpay- Lack of Occu- Subsidies TOTAL
obesity/ NCDs(e.g., insecurity pollution emissions use erosion use Labor? ment benefits pational
overweight CVD, hy- (e.g., air, (wages)® health/
pertension, water) safety?
cancer,
diabetes) I

INRAZ I
True Cost of Food, foundation Rockefeller, 2021 -




> Objectifs de développement durable des Nations unies

@OBJ ECTIFS{* = xuBLE

PAS BONNE SANTE b EAUPROPRE ET
DE PAUVRETE " ETBIEN-ETRE ‘ ASSAINISSEMENT

1 4 VIE 16 PAIX, JUSTICE 17 PARTENARIATS
AQUATIQUE ETINSTITUTIONS POUR
EFHEAE[S LAREALISATION

DES OBJECTIFS ﬂ!BJECTIFS

¥ | @ EiE

https://www.un.org/sustainabledevelopment/
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INTERNATIONAL SCIENTIFIC SYMPOSIUM

BIODIVERSITY AND SUSTAINABLE DIETS
UNITED AGAINST HUNGER
3-5 November 2010, Green Reom, FAD Headquarters, Reme

> Définition des régimes durables

» Les régimes alimentaires durables sont des

régimes alimentaires ayant de faibles w;e o
conséquences sur I'environnement, qui L9
contribuent a la sécurité alimentaire et L ¢ @ 0 g B
nutritionnelle ainsi qu'a une vie saine pour les LS 0 O v
générations actuelles et futures. o A e L e e
Sqanar rcikiraten,
/mmji A W stainable '—H—Dfsiolx
» Les régimes alimentaire- di a. 3 “ tabuenta PR Diets el “'\\
protéger et a respecte. 'ablo. - rsité et les b T e e\ TRANSFORMING
écosystemes, sont cultu. _.ementaccer’_..b. © o f;?::fii”/m;;fm e el i ) FOOD AND
économiquement équitables etac .. i .s, &emﬁh s e N f;;’i‘,‘;y’ AGRICULTURE
abordables, nutritionnellement siir. :tsa.as, et T | convaniy e TO ACHIEVE
Eco-friendly, THE SDGs
permettent d'optimiser les ressources naturelles Do iamone
et humaines. oo mected

actions to guide

decision-makers

(Ll Johnston et al., 2014)

INRAS (CL FAO, Biodiversité et régimes alimentaires durables, 2010) Novembre 2010, FAO, Rome

FAO publication, 2012

p. 16




> Eléments de contexte - Introduction

Les régimes alimentaires durables

° Quels im pa CtS pour quels Health Environment wole  in Fruits Vegetables
a I i m e nt S? Total Scarcity-Weigh!

Mortality Wate- e
! GES n’est pas toujours en faveur de la Coronary Heart h W \_} Q {:F
Disease

santé : le sucre et les matiéres grasses

émettent pell Colorertal E hicati
Ganc utrophication L mes Potatoes Refined grains
abe ane 2 ~
- Existence de conflit < \ ) Y D x
santé/environnement » UPF : produits e O et ¢ En o,
gras/sucrés/salés moins impactant Feahast e igac
@ Eggs Chicken

O QD

No
data

INRAZ
Multiple health and environmental impacts of foods (Clark et al., 2018) p. 18

Michael A Clark®><", Marco Springmann®®, Jason Hill?, and David Tilman®*'




> Eléments de contexte - Introduction

Les régimes alimentaires durables

* Quels impacts pour quels
aliment s?

N GES n’est pas toujours en faveur de la
santé : le sucre et les matiéres grasses
émettent peu

=> Existence de conflit
santé/environnement » UPF : produits
gras/sucrés/salés moins impactant

INRAZ

100 o Unprocessed
red meat

- - 3.
' red meat
(=
f-‘ 20 Cn/ n ‘s
= = o
S5 | O@ ¢ Dalry
g 1
LA\
B :u 3 Nuts Leggmes
) E ot Olive O Eggs

= s 2l
-g- 2 - Whole grains Refined
< PotatoesOeg. ko grains
z 14 Vegetables®

Processed

06 07 08 09 10 11 1.2
Relative Risk of Mortality

= Multiple health and environmental impacts of foods

=™ Michael A Clark™™<", Marco Springmann®®, Jason Hill?, and David Tilman®*'

(Clark et al., 2018)

p.

19



> Emissions de gaz a effet de serre des régimes en France : manger
mieux ou manger moins?
- Etude menée auprés 1918 adultes (INCA2)
- Emissions disponibles pour pour 73 aliments
- Evaluation de I'impact carbone (GES) des régimes des indi' « _s

6000 ;

5000 1

0,366x + 527,66

Re=057 . "0. .2 association positive entre les GES associées a
I'alimentation et la quantité d’aliments et de calories
consommeées

4000 1

3000 1

Daily energy intake (Kcal/d)

20001 = Lautre facteur principal jouant sur les GES est la

consommation de viande et de charcuterie
1000 1

0

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
Individual diet-associated GHGE(g CO,e/d) Vieux et al., 2012 -
p.




> Eléments de contexte - Introduction

Régimes alimentaires durables
* D'ici 2050
* les émissions de gaz a effet de serre (GES), |'utilisation
des terres, |'utilisation de I'eau, ainsi que I'applicatior

d'azote et de phosphore conduiraient /es process’'s =
naturels au-dela des limites planétaires S | mn
s .m u s L2 s L2 . . é ‘-m—mEm W —
* Regimes riches envegetaux ou vegetaris™e . L 7 5 s
impactant Y

o8

S7

.|

S 2 ()

b ______________________________________ ]
S66

* Les alimentations altern: .. s '\ 3. 1es Méditerr- 3¢,
pesco-végétarien, vé ;c.a @1 permettraien® . . v

Dietary scenarir

Healthy diets

cette augmentation\ s j;E>. —
* Transition nutritionnelle S o e s _
* une 7 de la demande en viande, *n calories vides et en ) o e e e e
calories totales = consommation d’'UPF e

0 1 2 3 4 5 6 7
kg CO.eq-person-'-day’

 L'élevage, en particulier la viande bovine, est responsable

d'une grande partie des GES liés a I'alimentation
(Gonzales-Garcia et al., 2018)

INRAZ
p.




_etarian diet

> Liens régime, environnement & santé ] oot 1L )
>0 1Typ= I diabeTeza; Cancer Coronary All-cause g;ér 4_-1_':'&3&_ ':;.:aj:m i i :
7 mortality mortality = [ ! :

4 | .
40 !
= ] |
“j” 7 | Cereals | Sugar+oil | Fruit+vegetable ; Dairy+e00 Fish | Livestock
2 1 b o] [ [ [
g 30 | E 300 ' : :
= i | & 1 1 1
%Ed | 7 2s0] ' !
e ' { S VY 2 L : :
= - | | _ -3 b | I I I
2 207 [ [ P | | | l
o . =] i I | I
% - I ' - .:3 1007 I i i |
& i ' Bl g so : : : :
4 X
Y o | | 1 |
i ! : I . u ‘ : Careals ISug.Er+DiII Fruit+vegetable II::ﬂajr:,.r+eu;u;| . Fish ILivastD-:k
. ) S ] I I I I I
i = E I 1 | 1 1
] J n % E : i | | i
E_ 31 I | | I
o S0 I [ 1 1 I
“ A {‘ﬁg\ * é‘%{\ {\?F}{\ &@-{\ &@{\ o ] I | |
P & ST # & w0 : ! :
e Qﬁ’ ‘-:'A&b o qﬁ, -:\\E‘ - ‘-:hﬁ e qﬁ, ‘-:hﬁr C_IJ 30 é I | 1
\@b < GN ] I | |
CEJn 207 1 | |
L= ] | 1 1
Figure 3 | Diet and health. Diet-dependent percentage reductions in relative g 10 | | |
. . . . o ] MA MA MATMA NA MNA g e !
risk of type I diabetes, cancer, coronary heart disease mortality and of all-cause D@ P ———— < > @& gt B
mortality when comparing each alternative diet (Mediterranean, pescetarian S E o gﬁ oy dggéc? Q-f’;\ff @ & @iﬁfﬁ;ﬁ? e® T
and vegetarian) to its region’s conventional omnivorous diet (Methods). C;‘S“é fd‘}«@‘} = - {-‘F"f}iﬁﬁ%@ﬁ} q-‘-‘;‘{@
Results are based on cohort studies™ . The mean and s.em. values shown are - & T
weighted by person-years of data for each study. Number of studies for each bar &ff" L
are, from left toright, 3,2,2, 1, 2,2,4,2,5, 13, 2and 4. *Cancer in =
INRAZ Mediterranean diets is from a single study so no s.e.m. is shown.

(L Tilman et al.,2014)




> Changement de régime alimentaire, environnement, santé

» 210 scénarios testés : 197 impacts positifs, 13 impacts négatifs ou absence ¢’*=m|. . *.
» Diminution (médianes) des -22% GES, -28% utilisation des terres, -18” ".e. ‘ii °n ‘a..

» Effet majeurs pour les scénarios diminuant la consommation - via \ >s.

—(\“1

Vegan (n=14, mdn=-45)

Ruminants replaced by monogastric + no dairy (n=1, mdn=-33) > ure otme Western 9 un
Vegetarian (n=20, mdn=-31) — — RE— "-egime plus durable
Meat + dairy partially replaced by plant-based food (n=5, mdn —
Pescatarian (1=, . v . . ol = Une diminution de 70-80% des
Healthy guidelines + further optimisa’ ., 6, % ) — N —N émissions de GES
Ruminants replaced b % eln M wai) r A W -
Meat partially replaced  mixed o. ~ | mdn=-12) v = Une diminution de 70-80% de
Healthy ‘@ es (n=21, mdn=-12) i
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Fig 2. Relative ditferences in GHG emissions (kg CO-eqicapitafyear) between current avernge dicts and sustainable dictary patterns, Nolo:
= fumber of Shedies, midn = mgdian.
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> Régime universel en adéquation avec les limites planétaires

M utrient intake

ram:s per day Caloric intake
wpossible range) kcal per day
Food is the single strongest lever [ kg
vhe ¢ am  her 232 811

to optimize human health and ] o
en - chy VEQEEE 25
environmental sustainability on Earth QY o cmans P b

i Vegetables
All vegetables aw0 (200-600) 78
Fruit-
‘ ‘fn 200 (100-300}) 126
" =, foo
* W mi.. or equivalonts 260 (0-500) 163
The Lancet Commissions. I
rrotein sources
Beef, lamb and pork 14 (0-28) 30
‘, Chicken and other poultry 29 (0-58) 62
Eggs 13 (0-25) 19
Fish 28 (0-100) 40
ff‘? Legumes 75 (0-100) 284
MNuts 50 (0-75) 291
Added fats
( Unsaturated oils 40 (20-80) 354
. p,a"f;od Saturated oils 11.8 (0-11.8) 96
He, et
\\ Added sugars
- “ All sugars 31{0-31) 120
Table 1
Sclentific targets for a planetary health diet, with possible ranges, for an Intake of 2500 kcal/day.

Ll Willett et al., 2019

p.

24



> Régimes alimentaires selon émissions a la production
Contribution par groupe alimentaire aux émissions de gaz a effet de serre par quintile

3500

—_ Produits laitiers

s

> 3000 Fromages

g H (Euf

3]

in 2500 H Viandes de monogastriques
= B Viandes rouges

e

§ 2000 H Poissons ou fruits de mer
% B Produits mixtes/composés
whd

[T

% 1500 m Matiéres grasses
’E m Produits gras et/ou sucrés
-} .

% 1000 u Soja

& m Céréales complétes

o

g 500 Féculents

uEJ - u Légumes et fruits

0 | u Alcool

H Boissons non alcoolisées

N=34 193 participants

Redressement de I’échantillon

Formation de 5 groupes (quintiles) en fonction du niveau
d’émissions de gaz a effet de serre

347 — 816 kg CO,eq 891 - 1190 kg CO,eq 12291589 kg CO,eq

T@l ®
by

T@I
INRAZ m m

Seconda et al., 2018 p. 25




> Durabilité des recommandations alimentaires frangaises

Evaluation ¢ . ‘rative des risques : PNNS-GS2 haut (Q5)
vs. brs | 12, % a. ‘otal -35000 déces (en 2014) PNNS-

pReCiPe .,

Occupation des terres

GES

Densité énergétique

120
100
80
60

40

Q2

Q3

")(-.

. %protéines végétales

i
!
,,,,,,,,
m
]

Sustainable in.

nde én gie

Q4 —0Q5

# PNNS-GS2: -
A Densité énergétique
N pReCiPe,
N Occupation. si res
N GES
¥ % an 2. n Zie
‘s. " .nableindex (no*~s. ‘2.
¢ protéines végétale

Non prise en compte des pesticides : composantes nutritionnelles uniquement

Mais augmentation du cotit: Q5vs. Q1=+0.91€

INRAZ

Z\ W V rsus bas

'0-i25. .unaemic heart diseases
_.~69: cerebrovascular diseases
¢34: bronchus a~* g
i0-i15: hyperten.  usease
B0:he .
L20:c0h um-
el dia
k70,0 ©  .sease
12 0, renal failure
025: pancreas
c64: kidney
¢54.1: endometrium
¢50: breast
i71: aortic aneurysm
i26: pulmonary embolism
¢23: gal bladder
i05-09: theumatic heart disease

0 2000 4000 6000 8000 10,000 12,000 14,000

Number of potentially preventable deaths from each disease

ARTICLES

nature .
sustainability

hitps://doi.org/10.1038/541893-020-0495-8

W) Check tor updates.

Sustainability analysis of French dietary
guidelines using multiple criteria

Emmanuelle Kesse-Guyot®'*, Dan Chaltiel @', Juhui Wang?’, Philippe Pointereau?®,

Brigitte Langevin©?, Benjamin Alleés®’, Pauline Rebouillat©', Denis Lairon?, Rodolphe Vidal®,
Francois Mariotti©?, Manon Egnell’, Mathilde Touvier ®', Chantal Julia®'®, Julia Baudry®"and
Serge Hercberg @

Kesse-Guyot et. al, 2020

16,000
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Consommation d’AUT et empreinte environnementale
Bases de Données Agribalyse et INCA3 - substitution de NOVA1 a NOV, " . \UT)

N
1
1
1
1

40 1
stage 30_ stage
o —— Consur-tio ~— Consumption
_5:% - S, :.-‘; = Supply
@
- — ran. o 1 = Transport
3 5%
£ =+ ka g 5 = Packaging
(& © zessing o — Processing
= Production '0- ~—— Production
0 25 50 75
%UPF
10.04
30 stage - \ stage
—— Consumption —— Consumption
g ~ Supply & \—r\_,/ ~— Supply
220 —— Transport I 5.01 = Transport
©
8 —— Packaging E< —— Packaging
= Processing = Processing
100 251
=~ Production ~—— Production
—_— - —  — —
04 0.04
0 25 50 75 0 25 50 75 Kesse-Guyot et al., 2022
%UPF %UPF

Climate change ( gas emissi energy land use and water use are expressed in kg C02eq, m*world eq, pt, MJ, respectively Résu Itats aj u stés s u r AET’ N OVAZ & N 0VA3




> Optimisation multicritére de réduction des
émissions

Contents lists available at ScienceDirect

Science of the Total Environment

journal homepage: www.elsevier.com/locate/scitoteny

u u u ’ ’ [ ] lalv 2 food-related greenhouse gas emissions can be achieved by N
o M I n I m Ise r Ies eca rts a ux regl m es edistributing meat consumption: Progressive optimization results of the k==

NutriNet-Santé cohort
P 4 Ve ] Emmanuelle Kesse-Guyot **, Héléne Fouillet b Julia Baudry®, Alison Dussot b Brigitte Langevin ©,
o s e rve s ave c re u ct I o n ra u e e Benjamin Allés %, Pauline Rebouillat , Joséphine Brunin af Mathilde Touvier 2, Serge Hercberg**, Denis Lairon d
France® Mariotti®, Philippe Pointereau ®
4 u [ /4 m N, -
des emissions de GES au perire
w \

* Solution fourn @ . ¢conso + . i

Définition des contraintes
Les apports énergétiques du régime
Les apports pour les principaux nutriments

* Sous contraintes : nutritionnelles, - Feretzinc hiodisponibles

Les quantités maximums des groupes

dacce pta bi I ité, cop rOd U itS - alimentaires (acceptabilité)



> Réduction graduelle des émissions : type de produits ‘-

Résultats chez les hommes

H Légumes
ANV o P 8
obs [ e ——
0% % U4 N B Soupe
o N
M Fromage
s% Y - I T " Fruits
5% N
doosla s
10% N o DA W @I Jus de fruits
E - B OWR T
15% I ~ R : = Fruits secs
Gufs 20 7" NN I
20% [N . ® Pommes de terre
25% [ I
25% N " o @ -
M Pain
30% NN
30% A o, -
_ - O B Autres produits
9 céréaliers raffinés
- = v ; 35% [ ' '
= Forc B Féculents complets
40% 40% [N
o N .
H Viande de beouf, m Légumes secs
ss% I agneau ss I
B Produits a base de soja
sox N T so% [N
0 100 200 300 400 500 0 200 400 600 800 1000 1200

v'Réduction importante de la consommation d'animaux (réductions marquées des produits laitiers ainsi qu'une consommation de viande
moins importante mais largement répartie en faveur de la volaille et du porc au détriment de la viande de ruminants).
Les quantités de Iégumineuses augmentent de fagon spectaculaire.

Kesse-Guyot al., 2021 p. 29




> Sustainable Diet Index (SDI) -

Développement d’un score

Sous-index

Indicateurs

Environnement

pReCiPe (fonction de GES, LO et CED)

Proxi biodiversité (AB)

Nutrition

PANDiet

Balance énergétic

Economie

Parr hu et. ‘u. a dlimentation

Pratiques alimentaires

Fre ent ion ues circuits courts

Consommationd’ali .. w.  «és

L. Yo 's. or se.fonction des quintiles de I'indicateur
Pondération B N
Qi _I 2 Q3 Q4 Q5
% r | 4 3 2 1
1 | 2 3 4 5
9 B |
% L 3 4 5
% 3 4 3 2 1
i 5 4 3 2 1
1 2 3 4 5
% 5 4 3 2 1

INRAZ

Un SDI plus élevé est associé a

- unimpact environnemental plus faible (tel que reflété par le ReCIPE),

- unécart plus faible entre le contenu énergétique nécessaire et I'apport,
- une plus grande consommation d'aliments biologiques,

- une plus faible contribution de I'alimentation au budget total,

- alaconsommation de produits préts a I'emploi,

- une meilleure qualité nutritionnelle (reflétée par I'indice PANDiet basé sur les nutriments),
- un plus grand nombre de lieux d'achat d'aliments

p.

30



> Sustainable Diet Index (SDI) -

Développement d’un score

Les régimes alimentaires hautement durables e Poooju
sont associés a . B ompmos)
x des profils socio-économiques favorables : . T o D704
1x des profils socio-économiques favorable-
x le fait d'étre une femme A % S . awa osslaor
2 le fait d'&tre végétarien o e e omprion
1t Cependant, le SDI est* ‘¢ se. ‘e t.orrélé
au coiit monétaire de 'al’ nc..cation Modele 3 | ) et oromseas
. Qv 01 03500600
=>» souléeve la question de I'accessi. T 3¢ . S it 0271035158

caractére abordable des régimes alin. _ntaires
durables pour certains sous-groupes

INRAZ




> Synthése des connaissances

Approche systemes alimentaires: levier de ’amont a I'aval

Organization

1x Modifier les modes de production vers des modes agroécologiques
=>» Scénarios : Afterres 2050 (Solagro), Tyfa (Iddri)

s

SUSTAINABLE HEALTHY DIETS
GUIDING PRINCIPLES

1+ Diminution des pollutions et épuisement des rase u .o n. ‘urelles

=
=>» Réduction des intrants - . I»’
1x Modifier les comporten :1..5 it encaires o "
=>» qualité nécessité d’idenu..crles freins ~ . '~ N B
> quantité (Vieux et al., 2012)
>
1+ Réduire pertes et gaspillages : 1/3 aes aliments destinés a la consommation e
humaine est perdue tout au long de la chaine alimentaire
6% of global greenhouse gas emissions come
frqm I?O(;ﬁlwldoss_cnivilrr;ﬂ”“‘zistc

INRAZ

Food production is responsible for 26% of global greenhouse gas emissions ' p 32
.




